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Dieckmann kommt in seiner Arbeit an Hand meiner Befunde, zu der 
Ansicht, dab die F~lle, die ,,Acini ba t ten"  nur Frauen und M~dehen 
im Alter iiber 24 Jahren betreffen, w~hrend bei den Frauen und M~dehen 
unter 24 Jahken ,,Acini nieht vorhanden" sind. Diese Ausdeutung 
meiner Az'beit, in der doch jeder einzelne Fall genau beschrieben ist 
in der nun zwangsl~tffig alle diese F~lle in F~tlle mit ,,Acini vorhanden" 
und ,,Acini nieht vorhanden" eingeteilt werden sollen, ist allein schon 
sehr schwierig und bedeutet in manehen Fiillen eine Vergewaltigung 
der D~rstellung. Dieckmann vertri t t  hier eine Theorie, die schon kli- 
niseh undenkbar, den Todeskern in sieh tr~gt, und der man desh~lb 
nicht h~tte entgegnen brauchen, wenn sie nicht von dem Lehrer 
Dieckmanns, Herrn Dietrich, in die Monographie ,,Die Erkrankungen 
der weiblichen Brustdrfise" iibernommen worden ws Erst  yon diesem 
Augenblicke an erschien es nStig, den yon so vielen Untersuchern naeh- 
gepriiften und best~tigten Menstruationszyklus der wciblichen Brustdri~se 
(Rosenburg) zu verteidigen. Wenn Dietrich und Dieckmann diesen 
Menstruationszyklus leugnen, indem sie beh~upten, d~l~ er ,,einer 
kritischen Nachprfifung nieht s~andhalten kSnne", so sei hier auf die 
Arbeiten yon Polano, Berberich und Ja]/d, LSschke, Ernst un d Sebening 
hingewiesen, die alle diese Befunde an i~ber 170 F~illen best~itigten. 
Leider waren Dietrich nur die Arbeiten yon Polano und Sebening 
bekannt (wie aus der 52 Seiten groBen Literaturangabe der Mono- 
gr~phie zu ersehen ist), obgleieh Dietrich auf dem 2. sfidwestdeutschen 
Pathologenkongrel~ im April 1924 sehon auf die bestiitigenden Unter- 
suchungen yon Berberich und Ja//d (80 Fglle) dutch Ja//d und B. Fischer, 
wie durch die Vortr~ge yon L6schke und Ernst auf deren Arbeiten 
(50 Fi~lle) hingewiesen wurde. 

Gegeniiber diesen 130 be]ahenden F~llen sowie den 30 F~llen Polanos 
und den 12 F~llen Sebenings verfiigt Dieckmann fiber 12 eigene F~lle, 
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yon denen ihm aber in nut  einem Falle der Menstruationszyklus bekannt  
ist (!) ; bei den fibrigen 11 Fgllen versucht Dieelcmann den Menstruations- 
terrain aus dem Corpus luteum festzustellen, ohne den Be]und am Uterus 
zu Rate ziehen zu kdnnen, eine selbst bei sehr erfahrenen Kennern 
der Histologie der Ovarien doch unsichere Art der Feststellung. Auf 
Grund eines derartigen Untersuchungsmaterials verneint Dieclcmann 
den Menstruationszyklus, und sein Lehrer Dietrich fibernimmt diese 

Abb. 1. Pr~menstruelle ~ammahyper t roph ie .  Vergr. 1 : 18 (reichlich Drtisenfelder). 

Behauptungen und die: neuen Hypothesen als feststehende Tatsache 
in eine ~r wo er gewissermal3en nut  als anatomischer Berater  
mitwirken soll. 

Nach der Ansicht Dieclcmanns t r i t t  die ,,volle Geschlechtsrei~e" 
erst mit  dem 24. Lebensjahr ein. ,Volle Geschlechtsreife" aber nennt 
Dieclcmann das histologische Bild, das nach der Theorie des Men- 
struationszyklus als , ,pr~menstruell" oder ,menstruell" bezeichnet wird 
(Abb. 1 u. 2). Da mir die Altersdaten der 80 F~lle yon ]Berberich und 
Ja/]d nicht zugs sind, will ich bier nur dieselben L6schlces an- 
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ftihren, wodureh allein schon die Frage entsehieden ist. Als F~lle mit 
,,Acini vorhanden" = ,,roll geschlechtsreif" (Dieckmann) haben Ldsch- 
kes F~lle ein Alter yon 16, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 21, 21, 21, 23, 23, 29, 
30, 34, 36, 37, 37, 38, 39, 39, 39, 39, 39, 39, und 45 Jahren und als Fglle 
,,Acini nicht vorh~nden" = ,,noch nicht roll  gesehlechtsreif" ein solches 
yon 18, 18, 20, 20, 22, 23, 26, 32, 40, 41, 42, 43 und 44 Lebensjahren, 

Abb. 2. Pr~imenstruelle M~mmahypertrophie. Vergr. 1 : 125 (Milchg~ng und typisches Drtisenfetd). 

~nstatt von nut unter 24 Lebens]ahren, wie Dieckmanns Theorie fordert. 
Wenn Dietrich w5rtlich schreibt: ,,d~l~ die Brustdriise noch bis ins 
24. Lebens]ahr hinein Sekret als Rest der Selcretbildung des Neugebore~en 
(! !) enthalte":  ,,Dieser Zust~nd des DriisenkSrpers l~Bt sieh noch bis 
zum 24. Lebensj~hr beobaehten (Dieckmann)." (Monogr~phie S. 4), 
so steht diese Hypothese v511ig vereins~mt, denn Polano hat in 27 yon 
seinen 30 F/~llen den menstruellen Wechsel in der weiblicheu Brustdriise 
best~tigen kSnnen, und ~uch Sebening baut seine Hypothese auf diesem 
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Menstruationszyklus auf, wenn er die Knotenbildung in der Brust 
als mangelhafte Riiekbi]dung nach prgmenstrueller Schwellung erkl~rt 
wissen will, die dann erneut yon einem neuen pr/imenstruellen Anreiz 
getroffen wird. Wenn aber 
Sebening diese Knoten schon ~ 
bei jungen M~dchen im Alter ~ 
yon 20, 21, 21, 21 und 24 ~ ~ . ~  
Jahrenfindet,  somiissendiese ~ ~ ~,, 
also mindestens schon zwei- ~ @ mal vor dem 24. Lebensjahre ~ ~ 
pris Brustdrtisen- ~ > o j ~  
sehwelIungen durehgemaeht ~ ~ 
haben. ~ 

Wenn mm gar Dietrich 
in seiner Monographie vom ~ 
Eintritt einer ,,vollen Ge- ~ 
sehleehtsreife nach (! !) vor- ~ 
ausgegangener Gravidit/~t" ~ 
sprieht (S. 29 der Mono- ~ ~ "~ 
graphie), so zeigt schon ~ :) ~ 
dieses allein, dab hier ein o ~ , ~  
Irr tum unterlaufen ist und 
eine klinisehe UnmSglichkeit 
vertreten wird. ~ 9 

Dem allen gegeniiber wird ~ 
der yon mir im gahre 1922 
aufgestellte Menstruations- 
zyklus der weiblichen Brust- ~ ~, o 
driise entgegengesetzt, bei ~ :~ 
dem der Impuls zur Spros- z 
sung allmonatlich yon dem { 
Corpus luteum ausgeht und ~ 
wo diese Sprossung bis zum ~ 
Eitod anh/~lt (Abb. 4). Tri t t  .~ 
aber der Eitod nieht ein, so 
kommt es zur laetierenden ~ 

O 

Mamma, ohne dab es zu einer ~ I 
weiteren 3~eubildung yon ~ 4 
Driisenzellen kommt : die vor- 
handenen Driisenzellen vet- 
gr6gern sieh vielmehr nur und treten randw/~rts auseinander. Tri t t  je- 
doeh der Eitod ein, also am ersten Menstruationstag, so wird das Driisen- 
gewebe, analog dem Eiter im AbseeB, dutch Phagoeyten weggesehafft 
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(Ernst). Man finder dann im Intervall ,  vom 10. Tage naeh dem ersten 
Menstruationstage an gerechnet, bei gesunden Menschen keine Sprossen, 
sondern nur noeh mittlere und groBe Milehggnge (Abb. 3). DaB eine 
I~eihe yon Beobaehtern bei der Autopsie im Intervall  noch Reste yon 
Driisenfeldern gesehen hat, lgBt sieh, wenn man der Theorie yon Ernst, 

Abb. 3. Brustdriise im Stadium des Intervalls. Yergr. 1:18 (nur Milchggnge). 

folgt, dureh die bei lgngerem Krankenlager ante mor tem gesunkene 
Herzkraft  erklgren, und so kann dieser Befund diese Theorie nur stiitzen. 

Es stehen also den 170 Fgllen der verschiedensten Autoren nur 12, 
wie wir gesehen haben, zum Tefl sehr problematisehe Fglle Dieckmanns 
gegeniiber. Es diirfte also doch immerhin a]s gewagt bezeiehnet werden 
miissen, zu schreiben, ,,dab die Ergebnisse Rosenburgs einer kritisehen 
Nachpriifung nicht standhalten kSnnen". Es mul3 im Gegenteil hoch- 
gradig in Ersfaunen setzen, dab die Theorie Dieckmanns so rasch durch 
seinen Lehrer Dietrich in der Monograiohie ,,Die Erkrankungen der weib- 
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l ichen Brustdr i ise"  als feststehend ver6ffentl ieht wurde, um so mehr  
als, wie ieh schon in  der Dtseh. Zeitsehr. f. Chir. hingewiesen habe, 
Herr  Dietrich sich in Mannhe im 1924, zwar in  neutralem Sinne, an der 
Diskussion zu dem Thema:  , ,Pr~menstruel le  Mammahyper t roph ie"  
beteiligte u n d  so die 80 Fglle yon Ja]]~ und  Bcrberich und  die 50 Fi~lle 
von L6schke kennen  mul~te. Dal3 er diese Arbei ten  11/2 Jahre  sparer, 
und  1 J ah r  nach  ihrem Erscheinen,  weder im Text  noch in  dem 52 Sei- 
t en  grol~en Li tera turverzeichnis  der Monographie erwi~hnt, mul~ immer-  
h in  bef remdend wirken. So mul~ ich aueh den Vorwurf der unwissen- 
sehaftl ichen Polemik, den mir  Herr  Dietrich in  der Dtsch. Zeitschr. f. 
Chir. macht ,  zurfickweisen. 

Ich  habe lediglich chronologisch un te r  genauer Sei tenangabe der 
zi t ier ten Stellen die Arbei ten  obiger Herren,  un te r  Ausschal tung jedes 
pers6nlichen Momentes,  kritisiert .  Ich  kenne keinen der Herren per- 
sgnlich, nieht  e inmal  vom Ansehen.  W e n n  sich einer der beiden Herren  
persgnlich herabgesetzt fflhlt, so b in  ich nu r  insofern schuld daran,  dab 
ieh obige Zeilen i iberhaupt  geschrieben habe. Xe in  Wort ,  kein Satz ent-  
h~lt aus dem Zusammenhang  her~usgenommen eine Herabse tzung;  
allerdings wird der Hinweis auf den Mannhe imer  KongreB I-Ierrn Dietrich 
nicht  angenehm sein; vielleieht noch unangenehmer  als die Unm6glieh-  
keit  der wissensehaftl ichen sachliehen Erwiderung.  
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