Zu der Arbeit Dieckmanns ,,Uber die Histologie der Brustdriise
bei gestortem und ungestortem Menstruationsablaufs. Dieses
Archiv Bd. 256, H. 2, S. 321.

Von
Dr. Albert Rosenburg,

Chirurg in Mannheim.

Mit 4 Textabbildungen.

(Eingegangen am 25. Mai 1926.)

Dieckmann kommt in seiner Arbeit an Hand meiner Befunde, zu der
Ansicht, daBl die Falle, die ,,Acini hatten* nur Frauen und Miadchen
im Alter iiber 24 Jahren betreffen, wahrend bei den Frauen und Madchen
unter 24 Jahten ,,Acini nicht vorhanden® sind. Diese Ausdeutung
meiner Arbeit, in der doch jeder einzelne Fall genau beschrieben ist
in der nun zwangslaufig alle diese Fille in Fille mit ,,Acini vorhanden
und ,,Acini nicht vorhanden® eingeteilt werden sollen, ist allein schon
sehr schwierig und bedeutet in manchen Fillen eine Vergewaltigung
der Darstellung. Dieckmann vertritt hier eine Theorie, die schon kli-
nisch undenkbar, den Todeskern in sich trigt, und der man deshalb
nicht hitte entgegnen brauchen, wenn sie nicht von dem Lehrer
Dieckmanns, Herrn Dietrich, in die Monographie ,Die Erkrankungen
der weiblichen Brustdrise® tibernommen worden wére. Erst von diesem
Augenblicke an erschien es nétig, den von so vielen Untersuchern nach-
gepriiften und bestétigten Menstruationszyklus der weiblichen Brustdrise
(Rosenburg) zu verteidigen. Wenn Dietrich und Dieckmann diesen
Menstruationszykius leugnen, indem sie behaupten, daBl er ,.einer
kritischen Nachprifung nicht standhalten kénne®, so sei hier auf die
Arbeiten von Polano, Berberich und Jaffé, Loschke, Ernst und Sebening
hingewiesen, die alle diese Befunde an dber 170 Fillen bestitigten.
Leider waren Diefrich nur die Arbeiten von Polano und Sebening
bekannt (wie aus der 52 Seiten groflen Literaturangabe der Mono-
graphie zu ersehen ist), obgleich Dietrich auf dem 2. stidwestdeutschen
PathologenkongreB im April 1924 schon auf die bestétigenden Unter-
suchungen von Berberich und Jaffé (80 Fille) durch Jaffé und B. Fischer,
wie durch die Vortrige von Ldschke und Ernst auf deren Arbeiten
(50 Félle) hingewiesen wurde.

Gegeniiber diesen 130 bejahenden Fillen sowie den 30 Fillen Polanos
und den 12 Fillen Sebenings verfiigt Dieckmann iiber 12 eigene Fille,
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von denen ihm aber in nur einem Falle der Menstruationszyklus bekannt
ist (!); bei den tibrigen 11 Fallen versucht Dieckmann den Menstruations-
termin aus dem Corpus luteum festzustellen, ofine den Befund am Uterus
2w Rate ziehen zu konnen, eine selbst bei sehr erfahrenen Kennern
der Histologie der Ovarien doch unsichere Art der Feststellung. Auf
Grund eines derartigen Untersuchungsmaterials verneint Dieckmann
den Menstruationszyklus, und sein Lehrer Diefrich tibernimmt diese
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Abb. 1. Pramenstruelle Mammahypertrophie. Vergr. 1:18 (reichlich Driisenfelder).

Behauptungen und die neuen Hypothesen als feststehende Tatsache
in eine Monographie, wo er gewissermaflen nur als anatomischer Berater
mitwirken soll.

Nach der Ansicht Dieckmanns tritt die ,,volle Geschlechtsreife‘
erst mit dem 24. Lebensjahr ein. ,,Volle Geschlechtsreife® aber nennt
Dieckmann das histologische Bild, das nach der Theorie des Men-
struationszyklus als ,, pramenstruell oder ,,menstruell” bezeichnet wird
(Abb. 1 u. 2). Da mir die Altersdaten der 80 Falle von Berberich und
Jaffé nicht zugénglich sind, will ich hier nur dieselben Loschkes an-
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fithren, wodurch allein schon die Frage entschieden ist. Als Fialle mit
»»Acini vorhanden = ,,voll geschlechtsreif” (Dieckmann) haben Lésch-
kes Falle ein Alter von 16, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 21, 21, 21, 23, 23, 29,
30, 34, 36, 37, 37, 38, 39, 39, 39, 39, 39, 39, und 45 Jahren und als Falle
,,Acini nicht vorhanden** = ,,noch nicht voll geschlechtsreif‘ ein solches
von 18, 18, 20, 20, 22, 23, 26, 32, 40, 41, 42, 43 und 44 Lebensjahren,

Abb. 2. Pramenstruelle Mammahypertrophie. Vergr. 1:125 (Milehgang und typisches Driisenfeld).

anstatt von nur unter 24 Lebensjahren, wie Dieckmanns Theorie fordert.
Wenn Dietrich wortlich schreibt: ,,daB die Brustdriise nock bis ins
24. Lebensjahr hinein Sekret als Rest der Sekretbildung des Neugeborenen
(1) enthalte: ,,Dieser Zustand des Driisenkorpers 1aft sich noch bis
zum 24. Lebensjabr beobachten (Dieckmann).” (Monographie 8. 4),
so steht diese Hypothese villig vereinsamt, denn Polano hat in 27 von
geinen 30 Fallen den menstruellen Wechsel in der weiblichen Brustdriise
bestiitigen konnen, und auch Sebening baut seine Hypothese auf diesem
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Menstruationszyklus auf, wenn er die Knotenbildung in der Brust
als mangelhafte Riickbildung nach pramenstrueller Schwellung erklart
wissen will, die dann erneut von einem neuen primenstruellen Anreiz

getroffen wird. Wenn aber
Sebening diese Knoten schon
bei jungen Madchen im Alter
von 20, 21, 21, 21 und 24

Jahren findet, so miissen diese

also mindestens schon zwei-
mal vor dem 24. Lebensjahre
pramenstruelle Brustdriisen-
schwellungen durchgemacht
haben.

Wenn nun gar Dielrich
in seiner Monographie vom
Eintrite einer ,,vollen Ge-
schlechtsreife nach (1) vor-
ausgegangener Graviditét™
spricht (S. 29 der Mono-
graphie), so zeigt schon
dieses allein, daf3 hier ein
Irrtum unterlaufen ist und
eine klinische Unméglichkeit
vertreten wird.

Dem allen gegeniiber wird
der von mir im Jahre 1922
aufgestellte Menstruations-
zyklus der weiblichen Brust-
driise entgegengesetzt, bei
dem der Impuls zur Spros-
sung allmonatlich von dem
Corpus luteum ausgeht und
wo diese Sprossung bis zum
Eitod anhilt (Abb.4). Tritt
aber der Eitod nicht ein, so
kommt es zur lactierenden
Mamma, ohne daf} es zu einer
weiteren Neubildung von
-Drisenzellen kommt: dievor-
handenen Driisenzellen ver-
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Abb. 4. —— Uteruskurve nach Schrider; wee= Mammakurve nach Rosenburg (vgl. Zentralbl. f. Gyniikol. 1928,8.); M

groBern sich vielmehr nur und treten randwirts auseinander. Tritt je-
doch der Eitod ein, also am ersten Menstruationstag, so wird das Driisen-
gewebe, analog dem Eiter im Abscefl, durch Phagocyten weggeschafft
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(Ernst). Man findet dann im Intervall, vom 10. Tage nach dem ersten
Menstruationstage an gerechnet, bei gesunden Menschen keine Sprossen,
sondern nur noch mittlere und groBe Milchgéinge (Abb. 3). DaB eine
Reihe von Beobachtern bei der Autopsie im Intervall noch Reste von
Driisenfeldern gesehen hat, 148t sich, wenn man der Theorie von Ernst

&

Abb. 8. Brustdriise im Stadium des Intervalls. Vergr. 1:18 (nur Milchginge).

folgt, durch die bei lingerem Krankenlager ante mortem gesunkene
Herzkraft erklidren, und so kann dieser Befund diese Theorie nur stiitzen.

Es stehen also den 170 Fillen der verschiedensten Autoren nur 12,
wie wir gesehen haben, zum Teil sehr problematische Falle Dieckmanns
gegenitber. Es diirfte also doch immerhin als gewagt bezeichnet werden
miissen, zu schreiben, ,,dall die Ergebnisse Rosenburgs einer kritischen
Nachprifung nicht standhalten konnen®. Es muBl im Gegenteil hoch-
gradig in Erstaunen setzen, daf3 die Theorie Dieckmanns so rasch durch
seinen Lehrer Diefrick in der Monographie ,,Die Erkrankungen der weib-
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lichen Brustdriise* als feststehend veroffentlicht wurde, um so mehr
als, wie ich schon in der Dtsch. Zeitschr. f. Chir. hingewiesen habe,
Herr Dietrich sich in Mannheim 1924, zwar in neutralem Sinne, an der
Diskussion zu dem Thema: , Primenstruelle Mammahypertrophie
beteiligte und so die 80 Fille von Jaffé und Berberichk und die 50 Falle
von Ldschke kennen mulite. Daf er diese Arbeiten 11/, Jahre spiter,
und 1 Jahr nach ihrem Erscheinen, weder im Text noch in dem 52 Sei-
ten grofen Literaturverzeichnis der Monographie erwahnt, mull immer-
hin befremdend wirken. So muf} ich auch den Vorwurf der unwissen-
schaftlichen Polemik, den mir Herr Dietrich in der Dtsch. Zeitschr. f.
Chir. macht, zuriickweisen.

Ich habe lediglich chronologisch unter genauer Seitenangabe der
zitierten Stellen die Arbeiten obiger Herren, unter Ausschaltung jedes
personlichen Momentes, kritisiert. Ich kenne keinen der Herrem per-
sonlich, nicht einmal vom Ansehen. Wenn sich einer der beiden Herren
personlich herabgeseizt fihlt, so bin ich nur insofern schuld daran, daB
ich obige Zeilen iiberhaupt geschrieben habe. Kein Wort, kein Satz ent-
halt aus dem Zusammenhang herausgenommen eine Herabsetzung;
allerdings wird der Hinweis auf den Mannheimer Kongref3 Herrn Dietrich
nicht angenehm sein; vielleicht noch unangenehmer als die Unméglich-
keit der wissenschaftlichen sachlichen Erwiderung.
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